
Può l’unità “continentale” 
europea fondarsi e reggersi 
sul solo primato dell’econo-
mia? 
Se consideriamo l’economia 
come il dominio degli interes-
si privati e degli egoismi 
(potrebbe benissimo essere 
questa la fotografia dell’attua-
le sovrastruttura europea), la 
nostra risposta risulta sconta-
ta: no! 
Per disegnare una “Europa 
Potenza”, che vada oltre il 
solo fattore economico, non è 
possibile prescindere da un 
Mito fondante, dalla Cultura, 
dall’Etica, dall’eredità spiri-
tuale dei nostri comuni ante-
nati. 
La questione delle radici e 
dell’identità degli indigeni 
europei, di quelli che in Fran-
cia, in una certa area di pen-
siero, verrebbero definiti gli 
“europei di ceppo” o “europei 
di stirpe”, è una questione 
quindi centrale, che dovrebbe 

interessare la sensibilità di chi 
- singoli o realtà politiche, 
dalle piccole alle più ampie - 
si sente, e magari si definisce 
(almeno teoricamente), sulla 
stessa linea di pensiero e con-
tinuità con quelle avanguardie 
rivoluzionarie che nelle diver-
se fasi storiche del secolo 
scorso sognarono, tentarono 
di attualizzare, di rimodulare, 
l’idea forte e inderogabile di 
potenza europea; quelli che 
pronunciarono la parola d’or-
dine del nazionalismo militan-
te europeo, unica concreta 
prospettiva storica del nostro 
tempo e per le nostre genti, 
innalzandone la bandiera 
ideale, riaffermando la sua 
Kultur: Europa-Nazione! 
Non era solo uno slogan... 
A tale proposito quanto mai ci 
sarebbe la necessità, oggi (e 
purtroppo in esiziale ritardo), 
di riscoprire figure come quel-
le del diplomatico Filippo 
Anfuso (ma anche di un Pino 
Romualdi) e di attualizzare il 
“suo” pensiero, la “sua” visio-
ne europea nazionale, che non 
è un ossimoro, come ben può 

comprendere chi ricorda 
le parole di Adriano Ro-
mualdi, figlio di Pino, 
secondo il quale solo dai 
nazionalisti di ieri potrà 
sorgere l’internazionale 
europea, l’Europa auten-
tica. 
«Solo i nazionalisti 
possono fare l’Europa. 
Questa affermazione 
potrebbe sembrare una 
contraddizione. Essa è 
invece una verità 
fondamentale. (…) Dai 
patologici esecratori 
d’ogni nazionalismo - 
nazionalismo come 
orgoglio, nazionalismo 

come energia, 
nazionalismo come 
coraggio - non può 
nascere l’autorità e la 
legittimità d’una nuova, 
più grande nazione. 
Ecco perché la bandiera 
dell’Europa è rimasta 
paradossalmente 
affidata agli ex-
nazionalisti. (…). Fu 
così che l’antifascismo - 
questa formula magica 
che a qualche 
sprovveduto sembrò 
aprire la via 
dell’Europa - divenne la 
parola d’ordine 
dell’Anti-Europa. 
Guardiamoci in faccia: 
questo antifascismo del 
quale continuamente si 
parla non è la libertà, 
non è la democrazia, non è il 
socialismo. Esso è - prima di 
tutto - la conservazione dello 
spirito di Yalta in Europa. È 
la garanzia politica destinata 
a prevenire la rivolta degli 
Europei contro i loro padroni 
russi e americani. (…)». Trat-
to da I nazionalisti e l’Europa 
(pagina 45 e seguenti ne “Una 
cultura per l’Europa” di 
Adriano Romualdi, Edizioni 
Settimo Sigillo, 1986). 
Il tema, purtroppo, non è di 
quelli che trovano cittadinan-
za nella “politica di palazzo”, 
nelle agende delle segreterie 
di partito, figuriamoci poi in 
quei partiti nei quali il tema 
della Cultura nella migliore 
delle ipotesi sortisce commen-
ti spocchiosi ed ilarità di bas-
sa lega, “stimola” sguardi bo-
vini, quando, peggio, non pro-
voca addirittura l’orticaria al 
politico “arrivato” di turno. 
La Cultura (che qui voluta-
mente scriviamo con la maiu-

scola) non è per taluni 
“pratica”, non è concreta, non 
è sentita, non è “attuale”, non 
è prioritaria nè monetizzabile. 
Non sempre però è così; for-
tunatamente ci sono le ecce-
zioni, che però vanno amara-
mente a confermare la regola. 
Tra queste eccezioni nel cam-
po del positivo e costruttivo 
rapporto Cultura-Politica, per 
andare ad un recente passato 
(anche se pare trascorsa un’e-
ra geologica), e per trovare 
qualcuno ai piani medio alti 
della politica consapevole del 
fondamentale ruolo della cul-
tura, viene alla memoria la 
figura del bergamasco Marzio 
Tremaglia, giornalista, uomo 
di profonda cultura, consiglie-
re e Assessore alla Cultura 
della Regione Lombardia nel-
la seconda metà degli anni 
‘90, troppo prematuramente 
salito al cielo nel 2000 (non 
ancora quarantaduenne) causa 
un grave male all’encefalo. 
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Un grande progetto unitario europeo può ignorare chi siamo e da dove veniamo? 

Esiste un “problema indoeuropeo”, anzi, per la cerchia dominante degli studiosi (ma non solo per loro) esiste il fasti-
dioso problema “Indoeuropei”, che poi, in fondo, è quello della loro unità, che è più che «comunanza linguistica». 

LA GRANDE 

NAZIONE EUROPEA 



Se scrutiamo l’orizzonte 
odierno, sempre per restare a 
livelli d’una certa importanza, 
possiamo riporre una qualche 
fiducia in prospettiva futura 
sull’On. Alessandro Amorese, 
editore nonché politico legato 
al territorio, a cui auguriamo 
il meglio. 
Ma non divaghiamo oltre. 
A fronte del livellamento glo-
balista, alla de-virilizzazione 
del “pensiero debole”, allo 
sradicamento cosmopolita, 
all’aids mentale dell’ideolo-
gia woke e della cancel cultu-
re che vorrebbe resettare la 
memoria e riscriverne i para-
digmi, è inderogabile per 
l’homo europeus, riattivare 
una “cultura delle origini”, 
attingere alle potenzialità 
atemporali del mito, capace di 
illuminare millenni e percorsi, 
fornendo perenni linee di vet-
ta e coordinate imprescindibi-
li. 
Riscoprire la poderosa eredità 
nostra del mos maiorum per 
rifocalizzare gli orizzonti eu-
ropei oggi avvolti dalle neb-
bie. 
Credere nell’Europa, credere 
nella validità delle radici cul-
turali che presiedettero alla 
formazione della nostra iden-
tità profonda; credere nei va-
lori etici millenari su cui il 
nostro continente poggiò le 
proprie fondamenta ideali; 
recuperare «gli ideali attivi 
che hanno scandito la nascita 
e la formazione della Civiltà 
europea»; renderli operativi - 
attraverso una volontà attiva - 
nella persona e nel campo 
d’azione in cui si esercita la 
propria funzione; tramandare 
quindi, i valori comuni, 
“oltre” e “attraverso” la pro-
pria persona, consegnandoli 
alle generazioni future in un 
anelito di vita votata a ciò che 
è bello, alto e luminoso. 
Amare l’Europa riconoscendo 
in essa, e attraverso essa, la 
nostra identità e i germogli 
del nostro domani. Guarire la 
rassegnazione strisciante tra 
gli europei, superare la subal-
ternità europea nello scac-
chiere internazionale. 
Queste, le sfide da raccoglie-
re, in ogni popolo (non plebe) 
che la compone. 

Buona parte degli studiosi 
odierni, trattando di Etnolin-
guistica, considerano gli 
“Indoeuropei” un fastidioso 
problema. Non potrebbe esse-
re altrimenti se consideriamo 
il dicktat dell’agenda mondia-
lista e i suoi “accademici” 
servitori (anche in questo 
campo) agognanti caldi nidi 
ben foraggiati. 
Secondo gli studiosi di cui 
sopra, questi “Indoeuropei,” 
nostri indiscussi antenati, sa-
rebbero il risultato di un mi-
scuglio di gruppi etnici, dive-
nuti dapprima “affini” solo 
per continuata vicinanza ed 
infine un “qualcosa” da consi-
derare omogeneo, ma comun-
que a partire da un nebuloso 
insieme.  
È un modus operandi tipico 
del politicamente corretto, 
rigidamente patrocinato dal 
Potere, per il quale i servitori 
di cui sopra fungono da pulpi-
ti rumorosi. 
A concedere credito a certe 
teorie circolanti verrebbe da 
pensare ad un Neolitico euro-
peo come un’età pacifica del-
la libera promiscuità e del 
piacere, fondato 
sui principi di 
una società ma-
triarcale di tipo 
comunista; una 
specie di mega 
centro sociale, 
con tanti 
“pride” ad ogni 
fine mese, dove 
tutte le comunità vivevano in 
totale armonia, in cui improv-
visamente irruppero violente-
mente, seminando sconvolgi-
mento, morte e distruzione, 
questi “Indoeuropei”, ovvia-
mente quali “sanguinari estre-
misti di destra ante litteram 
della preistoria”, patriarcali, 
suprematisti, maschilisti! 
Una lettura ideologica”, senza 
prove a favore, senza valide 
dimostrazioni, tutta insensate 
insistenze. 
L’abbiamo buttata un po’ sul 
ridere, semplificando, ma da 
ridere in realtà c’è ben poco, 
perché in buona sostanza è 

questa l’idea diffusa con cui 
si travisa ciò che fu, perché 
potrebbe ancora essere.  
La linguistica comparata e la 
Glottologia mostrano molti 
elementi comuni circa l’enu-
cleazione dei popoli indoeu-
ropei da un comune centro di 
origine, che li presenta quale 
tutt’uno, non soltanto per lin-
gua, cultura e spiritualità, ma 
in primis quale Urvolk 
(popolo primitivo) e pertanto 
Urrasse (razza primordiale), 
una stirpe tout court. Questi 
elementi, che per l’appunto 
non possono provenire se non 
da questo comune centro di 
origine (Urheimat/patria ori-
ginaria), non sono soltanto 
foni/suoni che compongono le 
radici semantiche degli anti-
chi parlanti le lingue indoeu-
ropee, non sono soltanto i vari 
morfemi e le strutture sintatti-
che dei loro linguaggi, ma 
anche le stesse percezioni e 
visioni del mondo, di quanto 
li circondava e di ogni aspetto 
della loro vita in generale, le 
strutture ed i costumi sociali, 
tutte le gamme di espressione 
culturale, la spiritualità con 
tutti i suoi riti ed i suoi culti. 
E ciò ammettendo una conti-
nua reciproca influenza dovu-
ta a perfetta compatibilità in-

tra-genica tra i vari 
rami del grande al-
bero della nostra 
famiglia: la Wellen-
theorie, (teoria on-
dulatoria) che si fer-
ma infatti solo ad 
ambito schiettamen-
te indoeuropeo.  
Non esiste lingua 

che non sia parlata da un po-
polo, inventata così dal nulla, 
poiché la lingua in sé riflette 
la Weltanschauung di un po-
polo, vale a dire il genoma 
psichico (un tratto di quello 
che Julius Evola indica quale 
differenziazione razziale di 
tipo spirituale, che, attenzio-
ne, non esclude quella biolo-
gica, semmai la integra di una 
forza fondamentale).  
Le lingue sono formate, alla 
pari della materia che ci cir-
conda, da elementi, quali i 
foni/suoni (da cui poi i cosid-
detti fonemi, che tassonomi-
camente trattasi di un qualco-

sa leggermente diverso), che a 
sua volta aggregati, proprio 
come le molecole, formano 
radici sematiche ben precise, i 
mattoni della logica; e se la 
logica la si fa corrispondere al 
DNA, ossia ad una catena ben 
precisa di macromolecole, i 
cui segmenti (o tratti) sono 
ben riconoscibili, le strutture 
sintattiche delle lingue porta-
no all’esterno i nostri pensie-
ri, a sua volta emanazioni del-
la nostra Volontà. I caratteri 
fisiognomici sono espressione 
visibile e quantificabile del 
nostro corredo genetico, per-
tanto le strutture sintattiche 
delle lingue sono l’espressio-
ne udibile e quantificabile 
della nostra sfera psichica, 
ossia della nostra parte intel-
lettuale inerente al nostro ge-
noma. 
Assolutamente: le lingue ri-
flettono i caratteri propri di un 
ethnos, il nostro sub-conscio 
collettivo, le nostre pulsioni 
recondite, ciò che noi siamo 
ab origine. Le radici semanti-
che, formate da una specifica 
gamma di foni/suoni, è un 
qualcosa che ci lega alle no-
stre più remote origini.  
Costumi, culti, forme artisti-
che trovano espressione tra-
mite la comunicazione, il lin-
guaggio, che non è altro che 
un codice di segni nato in se-
no ad un ethnos, ad un Volk, 
direttamente esso da un Ur-
volk.  
Riscoprire le origini, ripren-
dere coscienza, per tracciare 
la rotta, per ricostruire il no-
stro destino, per rifondare  
quell’Europa che potrebbe 
essere ma ancora non è, “terra 
dei figli”. 
 
Per approfondimenti: 
https://www.centrostudilaruna.it/il-
problema-indoeuropeo-parte-i.html 
https://www.centrostudilaruna.it/il-
problema-indoeuropeo-parte-ii.html 

 
«Credo nelle qualità specifiche 
degli europei che sono 
provvisoriamente addormentate. 
Credo alla loro capacità 
individuale di agire. 
Il risveglio ci sarà! 
Quando? 
Lo ignoro, ma non dubito 
affatto che questo risveglio ci 
sarà». 

Dominique Venner 

ESISTE UN 

“PROBLEMA 

INDOEUROPEO”? 
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