
Da molti mesi gli ambientali-
sti da baraccone, i più esaspe-
rati, ma rigorosamente politi-
camente correttissimi, sono in 
letargo, messi probabilmente 
all’angolo dal realismo e dal 
drammatico incalzare storico 
dalla guerra in Ucraina. 
Tempo fa sarebbe bastata una 
semplice dichiarazione circa 
l’utilizzo di energia prodotta 
dai classici sistemi che utiliz-
zano il fossile per vedere il 
popolume green balzare dalle 
sedie ed agitarsi, starnazzan-
do nelle piazze telegeniche.  
Tutto il famoso bla bla bla 
mainstream della giovane 
svedese Greta, strumentaliz-
zata ed eterodiretta, messo 
prontamente - ma tempora-
neamente - nel cassetto in at-
tesa di tempi migliori.  
L’impennata internazionale 
dei prezzi energetici, iniziata 
prima della guerra in Ucraina, 
non ha smosso di un millime-
tro i cosiddetti ambientalisti, 
forse troppo presi ad organiz-
zare il proprio orticello dome-
stico alternativo in previsione 
della primavera. 
Il ritorno al carbone come 
fonte di energia (comunque 
ampiamente insufficiente al 
fabbisogno nazionale) non ha 
registrato alcuna protesta di 
rilievo. L’aumento del costo 
di materie prime, energia - e 
conseguentemente dei generi 
alimentari - ci porta ad una ri-
flessione che da due decenni 
continuiamo a ribadire: l’as-
senza di un benché minimo 
straccio di programma ener-
getico nazionale e la riconsi-
derazione dell’opzione nu-
cleare. 
Qualche mese fa anche Mat-
teo Salvini, che sta nel Gover-
no, in un desueto momento di 
lucidità politica ha parlato di 
ricorso al nucleare civile. 

Qualche superficiale conside-
razione abbozzata ad uso me-
diatico, senza però il seguito 
di alcun serio dibattito tecnico
-scientifico, tanto che la cosa 
si è immediatamente spenta. 
A rischio oggi le forniture di 
gas dalla Russia (anche) a 
causa delle sanzioni, sembra 
non restarci che la possibilità 
di acquistare il gas altrove, in 
primis dall’Algeria (dove pa-
radossalmente torna in gioco 
l’azionista russa Gazprom), e 
dagli USA (nello specifico 
quello in forma liquida), bra-
mosi di rifornirci a prezzi 
quasi raddoppiati. 
Il ministro Di Maio e il presi-
dente Draghi si sono trasfor-
mati così in globetrotters del 
gas alla ricerca disperata e di-
lettantesca di alternative che 
non esistono, quantomeno nei 
volumi realmente necessari  
Va qui ricordato che il meto-
do di estrazione utilizzato da-
gli USA, la Fratturazione 
idraulica (Fracking), è tra le 
azioni più devastanti sotto il 
profilo ambientale, tanto che 
l’UE non l’ha mai considerata 
come attuabile. 
Religioso silenzio anche su 
questo fronte da parte del 
qualunquismo verde e 
dell’ambientalismo di sini-
stra. Gli interventi del Gover-

no sugli stanziamenti per con-
tenere gli aumenti rimangono 
meri palliativi, strumenti tam-
pone che peraltro avranno 
breve durata. L’industria è al-
lo stremo e le famiglie insol-
venti grazie a politiche nazio-
nali inadeguate ed estere ine-
sistenti. La scusa della crisi 
causata dalla guerra in Ucrai-
na non è giustificabile, non 
regge: dovremmo riavvolgere 
il nastro degli avvenimenti in-
ternazionali fino all’aggres-
sione militare in Libia nel 
2011, con il masochistico ed 
assurdo contributo italiano. 
Quella guerra ci portò a per-
dere il prezzo privilegiato di 
acquisto del petrolio libico, 
considerato tra i migliori in 
assoluto. Con la morte di 
Gheddafi gli accordi bilaterali 
con la Libia sono decaduti, 
tanto é che, come sovraccari-
co, il flusso di immigrati da 
quelle coste è riesploso in un 
battibaleno. 
L’Italia torna a soffrire anche 
sotto il profilo alimentare. Si 
apre la stagione del mais e del 
grano, sempre offerto tutt’al-
tro che a buon mercato, dagli 
USA, e ovviamente certifica-
to Ogm. I pastifici che stam-
pavano sui pacchi di pasta il 
«100% grano italiano» ora so-
no a rischio per la mancata 

importazione di grano dall’U-
craina (sic!). Solita pubblicità 
ingannevole. E anche qui, il 
codazzo protestatario dei po-
veri gretini non pervenuto. 
Torneremo pure al ricorso 
dell’olio di palma e a tutto ciò 
che sino a qualche tempo fa 
non era minimamente tollera-
to nell’area ambientalista, 
l’importante è restare politi-
camente corretti! 

 
Nonostante la Russia abbia 
prevedibilmente giocato poli-
ticamente sulla questione del 
gas, va rilevato che comun-
que Putin al momento ha ri-
spettato i contratti di fornitura 
sottoscritti; quindi, al di là 
delle sue gravi responsabilità 
circa quanto sta accadendo in 
Ucraina, il problema va af-
frontato anche sul piano di 
come la UE dovrebbe gestire 
il mercato energetico e le fon-
ti di approvvigionamento. 
Da anni l’ambientalismo che 
va per la maggiore parla di 
ambiente in modo del tutto ir-
razionale, ragliando di obietti-
vi totalmente privi di sosteni-
bilità, con filiere che portano 
ad impatti ambientali molto 
significativi e ben poco 
green. 
È chiaro quindi che. con l’ec-
cezionale aumento dei prezzi 
dell’energia d’importazione. 
si debba ricorrere ancora an-
che ai combustibili fossili non 
rinnovabili. Ricordiamo che il 
presidente della Commissione 
UE, Ursula von der Leyen, è 
stata eletta dal Parlamento eu-
ropeo sulla base di un 
“documento programmatico” 
che fissa l’obiettivo di trasfor-
mare entro il 2050 l’Europa 
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Il ritorno al carbone come fonte di energia non ha registrato alcuna protesta da parte di chi lo ha sempre contestato 

Col rischio che vengano compromesse le forniture di gas russo non ci resta che acquistarlo altrove, a prezzi notevolmente più alti 
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nel primo continente “carbon 
neutral”. A questo fine Ursu-
la von der Leyen ha proposto 
di innalzare l’obiettivo UE 
2030 di riduzione delle emis-
sioni climalteranti dall’attua-
le 40% ad almeno il 50%, e 
per fare questo prevede un 
nuovo rafforzamento del 
meccanismo ETS (Emission 
Trading Scheme, tetto massi-
mo complessivo alle emissio-
ni consentite sul territorio eu-
ropeo cui corrisponde un 
equivalente numero di 
“quote” di emissione: 1 ton-
nellata di CO2 equivalente = 
1 quota o EUA) con il coin-
volgimento dei trasporti aerei 
e marittimi. 
L’Italia avendo buttato a ma-
re anni di studi scientifici 
sulla ricerca nucleare d’avan-
guardia, non ha un suo pro-
gramma energetico nazionale 
(ma intanto i nostri cervelli 
del settore vanno a lavorare 
all’estero). 
Le ultime dichiarazioni del 
Ministro della transizione 
ecologica Roberto Cingolani 
affermano che: la situazione 
che stiamo vivendo sta co-
stringendo tutti i Paesi ad 
accelerare verso le energie 
rinnovabili. Noi cerchiamo di 
mantenere la road map verso 
un -55% della decarbonizza-
zione esattamente come era 
prima della guerra. Rimpiaz-
zeremo il gas che attualmen-
te importiamo dalla Russia e 
stiamo accelerando le instal-
lazioni di rinnovabili. Cingo-
lani però non dice che stiamo 
acquistando circa il 4% 
dell’elettricità dalle centrali 
nucleari francesi e slovene, 
situate negli immediati confi-
ni con l’Italia. Centrali nu-
cleari che usano massimi si-
stemi di sicurezza, con un 
impatto ambientale minimo 
rispetto ai danni delle emis-
sioni di carbon fossile. 
Da poco la Commissione eu-
ropea è tornata sul fronte del 
nucleare parlando di impianti 
di ultima generazione sicuri, 
e soprattutto “puliti”, ma no-
nostante ciò la battaglia am-
bientalista, con istituzioni al 
seguito, non permette al mo-
mento nessuna concreta con-
siderazione in merito. Sta di 
fatto che a livello europeo il 
fabbisogno energetico pro-
dotto dal nucleare rimarrà 
statico al 4-5% nonostante, 

non finiremo mai di ribadir-
lo, sia un perfetto sostituto 
della generazione di energia 
elettrica da carbone. 
In un articolo de Il Foglio, 
datato 18 marzo , il manager, 
saggista e presidente della 
Associazione nucleare italia-
na, Umberto Minopoli, a se-
guito delle colorate e false 
proteste da parte di pseudo 
associazioni come Zero Hour 
(L’ora zero), con a capo sem-
pre la biondina svedese, ha 
espresso il timore che i poli-
tici si lascino condizionare 
troppo dalle sirene ambienta-
liste vestite da bambina, af-
fermando: “Che i governi si 
nascondano dietro ai bambi-
ni per denunciare lo stato del 
mondo è paradossale e ipo-
crita. È paradossale perché 
sono trent’anni che si fa que-
sta denuncia e se davvero 
siamo in uno stallo come di-
ce il paradigma degli am-
bientalisti da fine del mondo, 
con le emissioni carbonifere 
che non diminuiscono e l’al-
larmismo che cresce, è per-
ché si è sempre detto che ‘si 
dovrebbe fare qualcosa’ an-
ziché intraprendere azioni 
concrete. È ipocrita che i go-
verni si accodino alla prote-
sta non solo perché era loro 
responsabilità agire ma so-
prattutto perché dicono alla 
popolazione di cambiare le 
abitudini di consumo, impo-
nendo un cambiamento dra-
stico e insostenibile. Sono i 
nostri comportamenti l’og-
getto della rivolta. Dovrem-
mo proporre un’evoluzione 
energetica graduale che non 
si identifica con un modello 
penalizzante dei modi di vita 
delle persone”. 
Abbiamo assistito a quanto 
successo in Francia, dove il 
rincaro dei costi di gasolio e 
benzina ha fatto scoppiare 
fortissime proteste di strada 
condotte tenacemente dai Gi-
let Gialli, tanto da far rinun-
ciare il Presidente Macron ai 
provvedimenti sul cosiddetto 
“Eco-friendly”, un sistema di 
vita sempre più difficile da 
percorrere in tempi moderni. 
Opzione nucleare, quindi, in 
un quadro di intelligente ed 
efficace mix di approvvigio-
namento energetico! Se ne 
torni a ragionare quanto pri-
ma, senza paraocchi, senza 
pregiudizi fuori tempo massi-

mo, al di sopra dei lamenti 
plebei strumentali agli status 
quo, in una ottica di maggior 
indipendenza europea. 
 

Se osserviamo oggi il feno-
meno “spontaneo” delle Gre-
ta (dietro cui operano 
“filantropicamente One, 
Open Society di Soros, Bill 
Gates, Ebay e compagnia 
cantante) e dei ragazzini del 
Fridays for Future, fatta sal-
va la loro buona fede e l’in-
genuità naturale per l’età, 
verrebbe proprio da dire che 
se il cosiddetto 
“ambiente” (ma noi diremmo 
Natura) è malato, l’ambienta-
lismo alla moda non se la 
passa certo meglio! 
Affrontare un problema serio 
e perdurante con un approc-
cio empatico-virale, è la ma-
niera migliore per neutraliz-
zare qualsiasi approccio serio 
ed organico alla questione. 
Addossare genericamente re-
sponsabilità a “uomo” 
“politici” e “società”, igno-
rando differenze e modelli, 
alimenta qualunquismi ecolo-
gici e allontana da analisi 
centrate e pertinenti. 
Lo stesso avviene se si fa un 
tutt’uno tra inquinamento e 
cambiamenti climatici.  
Ecco alcuni dati, a titolo pu-
ramente esemplificativo e di 
stimolo, non essendoci qui lo 
spazio per approfondire. 
Aria. Dati della Banca Mon-
diale (anno 2014). I 10 Paesi 
(11, in realtà, dato che all’ot-
tavo posto ci sono due Stati 
ex aequo) del mondo che 
emettono più anidride carbo-
nica pro capite sono: Qatar, 
Curaçao, Trinidad e Tobago, 
Kuwait, Bahrein, Emirati 
Arabi, Brunei, Arabia Saudi-
ta, Saint Martin, Lussembur-
go, Stati Uniti. 
Spicca l’assenza quasi totale 
di Stati europei. 
Secondo un recente rapporto 
di IQAir AirVisual e Green-
peace, invece, è in India che 
si trovano 7 delle 10 città più 
inquinate al mondo, che sal-
gono a 22 se si guarda alle 30 
località peggiori. 
Acqua. Ogni giorno circa 8 
milioni di tonnellate di plasti-

ca entrano negli oceani. Si-
gnificativo è che l’80% di 
questa materia inquinante 
proviene da solo 10 fiumi, 
che secondo un report del 
2017, sono: Yangtze (Cina), 
Hai He (Cina), Fiume Giallo 
(Cina), Mekong (6 Paesi at-
traversati, tutti in Asia), Pearl 
(Cina e Vietnam), Indo 
(Cina, India e Pakistan), 
Gange (India e Bangladesh), 
Amur (Russia e Cina), Nilo 
(7 Paesi attraversati, tutti in 
Africa), Niger (7 Paesi attra-
versati, tutti in Africa). 
Verrebbe da pensare che ab-
biamo un grosso problema 
coi Paesi cosiddetti 
“emergenti”? 
Da notare che a fronte del 
fatto che Cina, India e altri 
Paesi asiatici come Indone-
sia, Filippine, Vietnam e Sri 
Lanka sono responsabili del 
90% dell’inquinamento di 
plastica negli oceani e sono 
in vetta alle classifiche per ri-
lascio di C02, la neo crociata 
dell’ambientalismo arcobale-
no rivolge i propri strali 
esclusivamente contro il co-
siddetto Occidente, e in parti-
colar modo, contro il conti-
nente europeo, che secondo 
le logiche del mondialismo 
green dovrebbe fare meno fi-
gli per inquinare di meno. 
Curioso... 
È di Fratelli d’Italia una re-
cente proposta di imporre pe-
santi dazi di importazione su 
prodotti provenienti da na-
zioni che non rispettano i no-
stri stessi standard ambienta-
li.  
Agricoltura e gas serra. 
Non è solo fra macroaree e 
continenti che si registrano 
significative differenze 
nell’impatto ambientale delle 
attività antropiche. Anche 
all’interno dell’Ue, per esem-
pio, ci sono modelli e model-
li. Con 569 tonnellate per 
ogni milione di euro prodot-
to, la nostra agricoltura emet-
te per esempio il 46% di gas 
serra in meno della media Ue 
e fa decisamente meglio di 
Spagna (+25% rispetto al no-
stro Paese), Francia (+91%), 
Germania (+118%) e Regno 
Unito (+161%). 
Carne. Passiamo ad un altro 
dogma del qualunquismo 
ambientalista: “mangiamo 
troppa carne e così facendo 
distruggiamo il pianeta”. È 
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possibile rintracciare l’origine 
di questo tipo di argomento in 
un rapporto allarmistico della 
Fao del 2006, in cui si stima-
va che le produzioni animali 
contribuissero per il 18% alle 
emissioni globali di gas serra 
e che fossero responsabili del-
la produzione del 35-40% del 
totale di metano generato dal-
le emissioni legate all’attività 
antropica. Stime più recenti 
della stessa Fao, tuttavia, ri-
ducono al 14% il contributo 
degli allevamenti animali alle 
emissioni globali dovute alle 
attività antropiche. Ma non 
solo. Laddove esiste una zoo-
tecnia tecnologicamente svi-
luppata (tanto per farla finita 
con l’idea che la tecnica sia 
sempre nemica dell’ambien-
te), gli allevamenti producono 
dal 2 all’8 % del totale delle 
emissioni. 
Ma è poi vero che di carne ne 
consumiamo troppa? Gli ulti-
mi studi segnalano che in Ita-
lia il consumo reale pro-
capite di carni totali corri-
sponde a 104 grammi al gior-
no (e non a quasi 300 gr come 
invece si pensava) pari a 728 
gr alla settimana e 37,9 kg 
all’anno. È la metà dei famosi 
71 chili che spesso sentiamo 
citare nelle discussioni allar-
mistiche. E ben al di sotto dei 
125 chili annui attribuiti dalle 
statistiche a ciascun america-
no (ma bisognerebbe vedere 
l’attendibilità della statistica). 
Considerando solo la carne 
bovina, il consumo reale 
scende a 29 grammi al giorno 
pro capite, una quantità che si 
piazza al di sotto delle racco-
mandazioni dell’Oms che fis-
sano a 100 gr il consumo 
giornaliero di carne rossa. 
Mutamento climatico. Il 
cambio climatico è parte della 
storia dell’umanità, ma un 
conto è il cambiamento cli-
matico, un altro conto l’inqui-
namento. 
Nel 2007 la Nasa riscontrò un 
riscaldamento non solo plane-
tario ma anche a livello di Si-
stema Solare (ne dava notizia 
il giornale Repubblica, oggi 
schieratissimo sui dogmatismi 
alla Greta Thunberg). Sì, si 
registra un incremento di tem-
perature sul nostro pianeta; sì, 
la Terra si sta scaldando; pec-
cato però che stia accadendo 

anche su Marte, la cui tempe-
ratura è salita di 0,6 gradi 
centigradi in soli 20 anni con-
tro gli 0,7 in circa 150 anni 
sulla Terra. E su Giove, la cui 
temperatura negli ultimi de-
cenni ha ripreso ad alzarsi do-
po un ciclo di raffreddamen-
to, proprio come successo ne-
gli stessi anni sul nostro pia-
neta. Ma anche su Tritone, lu-
na di Nettuno, la cui tempera-
tura superficiale è aumentata 
di 2 gradi. Contemporanea-
mente alla Nasa, anche il Mit 
rilevava gli stessi dati su Plu-
tone e sulla nostra Luna. La 
causa? Una intensa attività 
solare, che oltre al riscalda-
mento terrestre ha anche ef-
fetti sull’aumento delle piog-
ge in Africa Orientale e su al-
tri episodi legati al famoso 
“cambiamento climatico”. 
Esattamente quello che dico-
no gli scienziati oggi. 
Franco Prodi fisico dell’atmo-
sfera e climatologo di fama 
mondiale (e fratello di Roma-
no Prodi), in una intervista 
sull’Huffington Post di otto-
bre 2019, sosteneva che «al 
momento, nessuna ricerca 
scientifica stabilisce una rela-
zione certa tra le attività 
dell’uomo e il riscaldamento 
globale. Perciò, dire che sia-
mo noi i responsabili dei 
cambiamenti climatici è 
scientificamente infondato.  
I dati che abbiamo a disposi-
zione dicono che, dai primi 
anni dell’ottocento (quando 
sono state impiantate le prime 
stazioni meteorologiche in di-
verse parti del mondo), la 
temperatura media globale è 
cresciuta ogni secolo di un 
decimo di grado. Questo è in-
negabile, nessuno lo contesta. 
Ciò che è in discussione, nel-
la comunità scientifica, è la 
causa di questa crescita. Nel 
tardo Medioevo, intorno 
all’anno 1200, è noto che la 
temperatura della Terra au-
mentò significativamente. Co-
sì come sappiamo che a metà 
del diciassettesimo secolo ci 
fu un fenomeno inverso, ovve-
ro una piccola glaciazione. In 
entrambi i casi, l’uomo non 
aveva ancora sviluppato tutte 
quelle attività industriali che 
oggi sono considerate re-
sponsabili dei cambiamenti 
climatici. Come si può dire, 

dunque, che per il 95 per cen-
to è colpa dell’uomo? 
La scienza del clima è ancora 
nell’età dell’infanzia. È nata 
nel 1800. Prima non esisteva 
nulla di paragonabile. E con i 
modelli che ha a disposizione, 
può solo elaborare degli sce-
nari incompleti. Incompleti, 
soprattutto, se qualcuno in-
tende basare su di essi il de-
stino dell’umanità. Farlo, non 
sarebbe un atto di coscienza 
ecologica. Piuttosto, di inco-
scienza scientifica». 
Perché a parlarci di riscalda-
mento globale e mutazioni 
climatiche ci sono sempre po-
litici e ragazzini, ma quasi 
mai scienziati? 
Franco Prodi? Un negazioni-
sta! Come Rubbia e Zichichi 
d’altronde! Scienziati di fama 
internazionale, lodati e incen-
sati, ma guai a smentire la 
narrazione che deve passare... 
Trasporto marittimo. I più 
lo ignorano, ma il traffico na-
vale ha un impatto devastante 
a livello di inquinamento. C’è 
chi sostiene che una ventina 
di navi porta containers inqui-
nano quanto la totalità degli 
automezzi circolanti nel mon-
do. Sono cargo colossali, lun-
ghi trecento metri – Maersk 
ne ha di 400 metri, quattro 
volte un campo di calcio – 
perché più sono colossali, più 
peso e containers possono tra-
sportare, e quindi più il costo 
del trasporto diminuisce. I lo-
ro titanici motori, onnivori, 
bruciano ovviamente tonnel-
late di carburante: ovviamen-
te il meno costoso sul merca-
to, residui della distillazione 
catramosi, financo “fanghi di 
carbone”, con altissime per-
centuali di zolfo che alle auto, 
semplicemente, sono vietate. 
Per questo 20 cargo fanno 
peggio che tutto gli automezzi 
sulla Terra. Il punto è che non 
sono venti; sono 60 mila su-
percargo che stanno navigan-
do gli oceani, traversano 
gli stretti di Malacca, fan-
no la fila per entrare nel 
canale di Suez, superano 
Gibilterra e dirigono alle 
Americhe. 
Non solo, ma ogni anno si 
contano 122 naufragi - 
uno ogni tre giorni - di 
cargo con più di 300 con-
tainers; che finiscono in 

mare col loro contenuto: 
quanto di questo contenuto è 
inquinante? Secondo gli 
esperti, ogni anno vanno a 
fondo in questo modo 1,8 mi-
lioni di tonnellate l’anno di 
prodotti tossici. Insieme, be-
ninteso, a duemila marinai; 
duemila morti l’anno, perché 
il loro è il secondo mestiere 
più pericoloso del mondo. 
Quando i grandi cargo ripar-
tono, sono in parte scarichi 
avendo lasciato sulla banchi-
na parte dei containers: allora, 
per stabilizzare l’equilibrio, 
pompano nei cassoni decine 
di tonnellate di acqua di mare. 
Con migliaia di pesci e crea-
ture viventi che poi trasporta-
no, e scaricano, a migliaia di 
chilometri dal loro habitat na-
tivo. Per tacere del rumore dai 
motori (sott’acqua, risulta 100 
volte il volume sonoro di un 
jet), un inquinamento acustico 
fortemente sospettato di diso-
rientare i grandi cetacei, che 
sempre più spesso finiscono 
spiaggiati. 
Curiosamente il Protocollo di 
Kioto non copre il trasporto 
marittimo, ignora quel che in-
quina e distrugge…. 
Si vuole quindi negare qui, 
sic et simpliciter, un proble-
ma? Un enorme problema? 
No! 
Non si vuole semplicemente 
cadere in una ipnosi colletti-
va, e si vuol cercare di trattare 
una questione estremamente 
complessa senza ricadere nel-
la propaganda ambiental-
qualunquista, perché c’è in 
noi la consapevolezza che 
strumentalmente e in piena 
malafede si vogliano mettere 
sotto processo questioni altre 
rispetto al vero cuore del pro-
blema. 
Esiste la necessità e il dovere 
di una rivoluzione integrale 
spirituale e dello stile di vita 
europeo. Questo lo affermia-
mo senza esitazione. 
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NÉ CATASTROFISTI, NÉ 
NEGAZIONISTI: UN NUO-
VO ECOLOGISMO NEL 
SEGNO DI TRADIZIONE 
ED INNOVAZIONE è il 
quarto numero della rivista 
diretta da Clemente Ultimo 
ha come focus la battaglia 
ecologista, quella vera e con 
profonde radici nel mondo di 
“destra”, lontana anni luce 
dal personaggio di Greta in-
ventato di recente a tavolino. 
Il recupero dei pensatori che 
tanto hanno contributo a for-
mare la nostra area sul tema 
è affidato agli scritti di Gior-
gio Ballario, Luigi Iannone e 
Gennaro Malgieri che si oc-
cupano, rispettivamente dei 
premi Nobel Knut Hamsun e 
Konrad Lorenz, oltre che del 
filosofo Roger Scruton. 
La discussione si sposta poi 
sul versante energetico con 
Mario D’Aniello che tratta 
del nucleare e i contributi di 
Filippo Del Monte, per un 
nuovo sviluppo industriale, 
Luca Bagatin, che affronta 
anche il concetto di decresci-
ta felice ed Elena Caracciolo, 
sul paradigma ecologico in 
Gregory Batson. 
Un estratto dell’ultimo libro 
di Francesco Giubilei Con-
servare la natura. Perché 
l’ambiente è un tema caro 
alla destra e ai conservatori 
e il richiamo alla componen-
te rautiana del Msi di Ghe-
rardo Marenghi concludono 
questa parte. 
Al centro del volume il ruolo 
dell’associazione ambientali-
sta Fare Verde con Cristina 
Di Giorgi che ne tratteggia 

storia e lotte focalizzandosi 
sul fondatore Paolo Colli e 
Luca Lezzi che intervista, sui 
temi di attualità, l’attuale 
presidente nazionale France-
sco Greco. Nella seconda 
parte viene ripreso il dibatti-
to sull’Europa, portato avanti 
dagli eurodeputati della Le-
ga, Antonio Maria Rinaldi, di 
Fratelli d’Italia, Vicenzo So-
fo e dalla collaboratrice della 
testata Mariangela Cirrincio-
ne. 
www.ilguastatore.it 

E SE DOMANI? 

PROSPETTIVE OLTRE LA 

PANDEMIA 

“E se domani?” analizza i 

rami in cui si suppone che si 

svilupperà la “nuova norma-

lità” post-pandemica. Come 

si potrà sviluppare l’econo-

mia nel nuovo corso 

“ecologico”; quali partite si 

giocheranno sul litio e sul 

cobalto; che ruolo assumerà 

lo Stato nelle nuove articola-

zioni del capitalismo; cosa 

attende l’Europa; cosa può e 

deve fare l’Italia in Europa. 

E ancora: quali sono le poli-

tiche della Bce; che ruolo 

avranno le criptomonete; 

quale è il destino della ciber-

netica; perché l’Italia è all’a-

vanguardia del know how 

della robotica ma in coda alla 

classifica per la sua utilizza-

zione. A queste e ad altre do-

mande contribuisce a rispon-

dere la rivista di oggi il cui 

scopo è quello del Centro 

Studi, ovvero di esplorare 

per tracciare sentieri e co-

struire strade per ritornare 

padroni dei nostri destini. 

https://www.passaggioalbosco.it/

prodotto/polaris-rivista-25/ 

 

Negli ultimi anni, con l’affermarsi 

nell’agenda politica internazionale – 

non sempre genuinamente e per motivi 

molto meno nobili di quanto formal-

mente dichiarato – della questione am-

bientale, della sostenibilità, delle fonti 

energetiche alternative, etc., anche all’in-

terno del perimetro politico culturale in 

cui operiamo da sempre, si è tornati a 

pensare, scrivere, discutere, proporre, 

analizzare, circa il rapporto uomo-

natura; numerosi gli articoli, i testi, le 

pubblicazioni dedicate, i focus all’inter-

no delle riviste.  

Pensiamo al n. 23 di POLARIS “Per 

un ambientalismo futurista”, al n.4 “Né 

catastrofisti né negazionisti: un nuovo 

ecologismo nel segno di tradizione e 

innovazione” e al n. 12 “La riscoperta 

delle radici come antidoto al falso ecolo-

gismo progressista” de IL GUASTA-

TORE, al n. 26 “L’industria di Greta. 

Chi c’è dietro la Thunberg Spa e come 

pensare a un altro ambientalismo” e al 

n. 50 “Per un’ecologia futurista” de IL 

PRIMATO NAZIONALE, al n. 3 di 

FUOCO “Sostenibilità insostenibile. 

Maschera e volto della transizione eco-

logica”, al n. 0 di REVOLVERE “Il 

deserto che avanza”, al n. 9 di CULTU-

RA IDENTITÀ “Ambientalisti da sa-

lotto”, solo per restare nell’ambito delle 

pubblicazioni periodiche. E ancora, il 

recente “Il silenzio del cosmo. Ecologia 

ed ecologismi” a cura del G.R.E.C.E. 

Italia (Gruppo di Ricerca e Studi sulla 

Civiltà Europea). E poi libri. Come 

“Con la scusa del clima. Oltre l’ambien-

talismo mainstream: per un futuro con-

sapevole” di Thomas Pedretti 

(Passaggio al Bosco Edizioni), 

“Conservare la natura. Perché l’am-

biente è un tema caro alla destra e ai 

conservatori” di Francesco Giubilei 

(Giubilei Regnani), “L’uomo custode 

della natura. Un viaggio alla scoperta 

della conservazione dell’ambiente” di 

Ferrante De Benedictis (Historica/

Giubilei Regnani), “La guerra dell’ener-

gia. Tutto ciò che Greta Thunberg non 

ti racconterà” di Gian Piero Joime 

(Altaforte Edizioni), “Tradizione Ecolo-

gica. L’agroalimentare italiano e la sfida 

della sostenibilità” di Gian Piero Joime 

e Sandro Righini (Eclettica Edizioni), 

“L’Italia del futuro. Economia, lavoro, 

cultura, geopolitica e innovazione” di 

Aa.Vv. (Eclettica Edizioni), “Fare Ver-

de. La terra e la rugiada. Storia di un’as-

sociazione eretica, idee per un’ecologia 

profonda” di Sandro Marano (Eclettica 

Edizioni), “La cruna dell’ago. Scorri-

bande d’un ecologista inquieto” di San-

dro Marano (Edizioni Solfanelli). 

Insomma tanti contributi per cercare di 

orientarsi tra catastrofismo mosso dalla 

grande finanza e crociate contro l’ani-

dride carbonica, ma anche tanti richiami 

alla memoria di grandi pensatori, trapas-

sati o ancora viventi, della tradizione ita-

liana (la pattuglia di artisti ed intellettuali 

del movimento letterario Strapaese, de 

“L’italiano” e “Il selvaggio” - Mino 

Maccari, Leo Longanesi, Ottone Rosai, 

Curzio Malaparte, Giovanni Papini, 

Romano Bilenchi, Camillo Pellizzi, 

Giuseppina Raimondi, Luigi Bartolini, 

Riccardo Bacchelli - , Adriano Ro-

mualdi, Rutilio Sermonti e Pino Rauti, 

per esempio) ed europea (Friedrich 

Nietzsche, José Ortega y Gasset, Pierre 

Drieu La Rochelle, Knut Hamsun, i 

fratelli Jünger, Georg ed Ernst, Konrad 

Lorenz, Alain De Benoist e molti altri); 

cercando di sfuggire al vicolo cieco ed 

inconcludente della polemica fine a se 

stessa contro la nuova religione ambien-

talista catastrofista e il suo contraltare ri-

duzionista, ma, consapevoli della cen-

tralità del problema, volendo riannodare 

i fili spezzati tra uomo e natura, oltre il 

materialismo economicista e l’ideologia 

mondialista, per la conservazione delle 

differenze e delle peculiarità necessarie 

all’equilibrio spirituale del pianeta, alla 

ricerca di una via ecologica altra e decli-

nata identitariamente rispetto ai modelli 

oggi egemoni in fatto di produzione e 

consumo d’energia, Usa e Cina.  

(Circolo Librario Ardente) 
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