
L’epoca in cui si è raggiunto 
l’apice della tecnica di controllo 
e di limitazione della libertà d’e-
spressione non poteva che parto-
rire iniziative paradossali e grot-
tesche come il Ddl Zan, riprodu-
zione di schemi fallaci e alta-
mente problematici, che hanno 
ispirato precedenti iniziative e 
normative dello stesso filone. 
Il Ddl Zan è un disegno di legge 
che prende il nome dal primo 
firmatario, Alessandro Zan 
(deputato del Partito Democrati-
co e attivista LGBT); in esso 
sono confluite e poi riunite di-
verse proposte di legge a firma, 
oltre che di Zan, anche di Scalfa-
rotto, Boldrini, Perantoni, Barto-
lozzi. 
Il testo, il cui titolo recita 
“Misure di prevenzione e con-
trasto della discriminazione e 
della violenza per motivi fon-
dati sul sesso, sul genere, 
sull'orientamento sessuale, 
sull'identità di genere e sulla 
disabilità”, è già stato approvato 
alla Camera (contrari FdI e Lega, 
astenuta FI) e attende prossima-
mente il voto al Senato.  
Il Ddl Zan punta a modificare gli 
articoli 604-bis e 604-ter del 
codice penale - legge Mancino-
Reale -, inserendo fattispecie di 
reato in materia di violenza o 
discriminazione per motivi di 
orientamento sessuale o identità 
di genere. L’On. Zan così lo 
spiega nel testo: «si propone 
(…) di realizzare un quadro di 
maggiore tutela delle persone 
omosessuali e transessuali, 
cercando di colmare il vuoto 
normativo determinato dalla 
mancata approvazione, nella 
passata legislatura, del proget-
to di legge di contrasto all’o-
motransfobia (…)»; proprio sul 
decreto di contrasto all’omotran-
sfobia avevamo scritto nel nume-
ro 45 de LA SCINTILLA, uscito 
il 5 dicembre 2020. 
Tralasciamo qui per motivi di 
spazio l’istituzione della Gior-
nata nazionale contro l’omofo-
bia, la lesbofobia, la bifobia e 

la transfobia da tenersi il 17 
maggio di ogni anno, l’incre-
mento nell’ordine di milioni di 
euro del Fondo per le politiche 
relative ai diritti e alle pari 
opportunità, e altri interessanti 
“dettagli”, per andare invece al 
sodo della questione, oltre le 
false narrazioni, oltre la farse di 
un kitsch mediatico di giulive 
starlette che si pitturano il palmo 
delle mani, oltre le strombazzate 
presunte “emergenze”. 
La realtà, nei numeri e nei fat-
ti, ci dice che in Italia non vi è 
alcuna “emergenza” tra quelle 
a cui i promotori del Disegno 
di legge in oggetto vorrebbero 
porre soluzione. 
I dati raccolti, non da LA SCIN-
TILLA, ma dall’Oscad, Osser-
vatorio per la sicurezza contro 
gli atti discriminatori, 
“strumento operativo interforze 
(…) per ottimizzare l’azione 
delle forze di polizia a compe-
tenza generale nella prevenzione 
e nel contrasto dei reati di matri-
ce discriminatoria”, istituito da 
una decina d’anni dal Ministero 
dell’Interno nell’ambito del Di-
partimento di Pubblica Sicurez-
za, ci forniscono numeri risibili a 
fronte di una sbandierata 
“emergenza”.  

Dal 2010 al 2018 sono state rac-
colte 1512 segnalazioni di co-
siddetto hate crime o hate 
speech; 897 (59,3%) di matrice 
razziale o etnica, 286 (18,9%) di 
matrice religiosa, 118 (7,8%) 
contro disabili, 197 (13%) contro 
l’orientamento sessuale, 15 (1%) 
contro l’identità di genere.  
In otto anni l’insieme di pre-
sunti – trattandosi di segnalazio-
ni e non di condanne definitive – 
comportamenti illeciti discri-
minatori per ragioni di orien-
tamento sessuale o di identità 
di genere sono 212: 26,5 SE-
GNALAZIONI ALL’ANNO!!! 
 

Il vigente codice penale, infatti, 
già sanziona, con pene propor-
zionate alla gravità del danno 
arrecato, i delitti contro la vita 
(art. 575 e ss. cod. pen.), contro 
l’incolumità personale (art. 581 
ss. cod. pen.), i delitti contro 
l’onore, come la diffamazione 
(art. 595 cod. pen.), i delitti con-
tro la personalità individuale 
(art. 600 ss. cod. pen.), i delitti 
contro la libertà personale, co-
me il sequestro di persona (art. 

605 cod. pen.) o la violenza ses-
suale (art. 609 ss. cod. pen.), i 
delitti contro la libertà morale, 
come la violenza privata (art. 
610 cod. pen.), la minaccia (art. 
612 cod. pen.) e gli atti persecu-
tori (art. 612-bis cod. pen.); per i 
casi di ingiuria (art. 594 cod. 
pen.), di rilevanza penale fino al 
2016, vi è la possibilità di chie-
dere il risarcimento dei danni 
in sede civile. 
Esistono invece dei rischi gra-
vissimi nel caso in cui il Ddl 
Zan venisse definitivamente 
approvato. 
Le leggi repressive servono (in 
teoria) ad affrontare le emergen-
ze, non a cambiare una cultura, 
ma di fronte a manifestazioni di 
violenza occasionali, senza una 
matrice culturale diffusa che le 
legittimi, crolla tutta la narrazio-
ne dell’omofobia. 
E qui casca l’asino. L’opinioni-
sta televisiva Michela Murgia, 
parecchio attiva nell’ambito del-
la parità di genere e più in gene-
rale nella lotta alle discrimina-
zioni, ospite nel mese di aprile 
della trasmissione televisiva “Di 
Martedì”, se ne è uscita così: “La 
parte interessante del disegno di 
legge Zan” riguarda i “progetti 
di formazione nelle scuole, che 
diventino curriculari […].  
Il punto è cominciare a modifi-
care la cultura. Nelle scuole”. 
Tradotto per chi non sa come 
pensa ed agisce la sinistra: pro-
mozione della teoria gender ai 
bambini più piccoli. 
 “Casualmente” accanto ai termi-
ni “sesso” e “orientamento ses-
suale” nel testo si trova l’espres-
sione “identità di genere”, che 
indica il senso di appartenenza di 
una persona a un genere col qua-
le essa si identifica a seconda di 
come si percepisce in un dato 
momento (fluidità del genere). 
Da quelle parti alberga la con-
vinzione che la differenza fra 
uomo e donna sia soltanto una 
“costruzione sociale”. 
A buon intenditor poche         
parole… 
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In Italia non esiste alcun “vuoto normativo” e alcuna “emergenza” a giustificarlo.  

Un testo colmo di insidie, che profila orizzonti grotteschi e paradossali. Chi lo critica viene etichettato come omofobo   

NON ESISTE ALCUN 
“VUOTO NORMATIVO” 



Quello che stiamo qui trat-
tando si rivela come un testo 
di natura regressiva (partorito 
proprio da quell’humus cul-
turale autoproclamatosi pro-
gressista), orientato alla cri-
minalizzazione generalizzata, 
pieno di concetti che esulano 
del tutto dall’orizzonte del 
diritto innervandosi invece 
nelle prospettive della psico-
logia, della antropologia, del-
la sessuologia, concetti acca-
demici su cui ferve dibattito 
e scarseggia univocità defini-
toria. 
Il ddl Zan prevede sanzioni 
di natura penale e il diritto 
penale è governato da una 
serie di principi garantistici 
tra cui figura la determinatez-
za della fattispecie e della 
norma incriminatrice: in que-
sta prospettiva la evanescen-
za delle definizioni, dei beni 
giuridici sottesi e protetti è 
maglia larga che finisce per 
irradiare la sfera di punizione 
al di là della mera attitudine 
criminale materiale, l’atto di 
violenza, per involgere, al 
contrario, anche espressioni 
concettuali ed opinioni ver-
tenti su aspetti non univoci. 
Cosa è mai, infatti, l’identi-
tà di genere se non un con-
cetto su cui ferve un acceso 
dibattito in sede accademi-
ca? Davvero si può trasfor-
mare in presupposto concet-
tuale di una sanzione penale 
un elemento su cui manca 
sostanziale concordia e uni-
vocità tra gli esperti e gli stu-
diosi e su cui la Corte costi-
tuzionale, pur richiamata da 
Zan, non ha preso posizione 
strutturata? 
Si tratta di una potenziale 
pericolosissima deriva perché 
si rimetterebbe poi la specifi-
cazione concreta all’aula del 
tribunale, trasformando il 
giudice in una sorta di de-
miurgo capace di infliggerci 
una pena, grave, sulla base di 
idee personali prive di una 
rispondenza organicamente e 
coerentemente giuridica. 
Che razza di legge sarà mai 
quella per cui una persona 

potrebbe essere chiamata a 
rispondere di un reato in rife-
rimento a “percezione” e 
“manifestazione di sé” della 
“vittima”? 
Discriminare non in senso 
fattuale e sulla base di pre-
supposti acclarabili, anche in 
termini di evidenze probato-
rie, bensì sulla base di ele-
menti da foro interiore, psi-
chici, soggettivi, inconoscibi-
li dal lato del presunto 
“aggressore”. 
Che cosa potrà mai significa-
re, in termini di punizione 
penale e di integrazione della 
fattispecie di reato, discrimi-
nare sulla base della perce-
zione che l’altro ha di sé stes-
so in riferimento al genere? 
Se un uomo, in maniera ap-
parentemente convincente, 
dichiara di identificarsi con 
una donna, senza alcuna ap-
parenza biologica o transizio-
ne e io nego questo aspetto, 
magari perché gestisco una 
palestra solo femminile e non 
posso farlo accedere, potrei 
finire sotto la scure della in-
quisizione penale perché, 
magari, la persona per altri 
motivi suoi depressivi finisce 
per uccidersi? Sarei io l’isti-
gatore di quel suicidio? Op-
pure, senza dover arrivare a 
questa tragedia, se dovesse 
lamentare semplici disturbi 
dettati dalla mia “negazione” 
del suo percepirsi una donna, 
essendo ai miei occhi un ma-
schio biologico e non poten-
do sapere io in maniera reale 
se lui davvero si percepisce 
come una donna, ne potrei 
comunque dover rispondere? 
Per quanto paradossale possa 
apparire, 
sostenere il 
fondamento 
naturale del-
la famiglia, 
come in fon-
do stabilisce 
anche l’arti-
colo 29 del-
la Costitu-
zione, po-
trebbe arri-
vare ad inte-
grare, nella 
confusione 
redazionale 
della norma 

incriminatrice, presupposto 
per farmi finire a doverne 
rispondere davanti agli inqui-
renti? 

Il Ddl Zan si presenta, in 
estrema sintesi, come una 
copia a tinte arcobaleno della 
“Legge Mancino” (n.205/93), 
stessa aleatorietà, stessa inde-
finitezza, stessa spinta a legi-
ferare sull’incalzare della 
emotività, senza davvero ra-
gionare in termini penalistici 
e gius-filosofici, senza valu-
tare concretamente l’impatto 
che una data norma finirà per 
produrre nel cuore della no-
stra società. 
E come per la “Legge Manci-
no”, per cui chi la criticava 
veniva automaticamente eti-
chettato COME razzista e 
neonazista, anche per il Ddl 
Zan, a criticarlo si finisce per 
essere etichettati come omo-
fobi. 
In Italia ogni singola legge 
approvata nel nome di una 
emergenza vera o presunta ha 
ingenerato esiziali fenomeni 
libertidici, asimmetrie e di-
storsioni di vario ordine e 
grado che ci hanno portato, 
passo dopo passo, a rinuncia-
re a frammenti sempre più 
consistenti della nostra liber-
tà. E qui si apre un baratro…
perché a ben vedere le passa-
te esperienze, di politici e 
uomini in generale degni del-
la libertà perché capaci di 
conquistarla, ahinoi, v’è 
drammatica penuria. 
Facciano autocritica coloro 

che oggi si stracciano le vesti 
di fronte ai pericoli insiti nel 
disegno di legge Zan e maga-
ri in passato hanno chiuso un 
occhio (o tutti e due) quando 
in ballo c’erano altri paraven-
ti strumentali per portare 
avanti aberrazioni legislative: 
il problema non è di oggi, e 
la libertà di pensiero ed di 
espressione è sotto attacco da 
decenni, senza che una parte 
politica, che ha governato 
l’Italia per alcuni periodi ab-
bia mai messo in campo al-
cuna strategia in controten-
denza, ma sempre tristemente 
sulla difensiva, sempre suc-
cubi del politicamente corret-
to, sempre con in bocca il 
frasario del nemico, rasse-
gnati al grigio spirito di 
“normalizzazione”. 
Fatevene una ragione. 

E le categorie presuntiva-
mente discriminate? 
Consegnate alla condizione 
di specie protetta, vittime per 
vocazione, privilegiati e 
ghettizzati allo stesso tempo, 
in una società plasmata se-
condo capriccio. Per chiude-
re, un pensiero rivolto agli 
estensori e ai firmatari del 
Ddl Zan: che bel mondo che 
vi siete costruiti! Volete ren-
dere tutti uguali e poi certifi-
cate per legge diversità e in-
feriorità manifesta secondo i 
vostri fallimentari pregiudizi 
e i vostri cliché. Si scrivono 
leggi per combattere le 
“discriminazioni” che poi, 
gratta gratta, si rivelano pro-
fondamente discriminatorie! 

 

DDL ZAN E LEGGE 
MANCINO 
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E I “DISCRIMINATI”? 

 

UN APPROCCIO NON 
IDEOLOGICO 


